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Tertia non datur. A la lengua‘“‘de fuera’,ni una hora mas

En el proceso de desarrollo de la enésima Ley de Educacion
(LOE) con que nos han obsequiado nuestras autoridades por
su incapacidad para alcanzar un pacto de Estado entre los
dos principales partidos, el Gobierno central dictd, a principios
de 2007, un Real Decreto en el que se fijaban las ensefianzas
minimas para el conjunto del Estado. Entre ellas, se concreta-
ba el nimero de horas que habia que dedicar en Primaria a la
lengua espafiola en las Comunidades con lengua propia. Ese
numero se fijaba en 665 para el conjunto de los dos ciclos de
dos afios.

Inmediatamente, se elevaron hasta el cielo los lamentos y
las airadas protestas del nacionalismo (en el mismo tono en
que siguen escuchandose, tras la reciente decision del TSIC),
la salmodia inacabable en el lenguaje de la afrenta perma-
nente: “un misil contra el modelo de inmersion linglistica”,
“un ataque en toda regla a la linea de flotacion del modelo
educativo catalan”, “agresion al catalan”, etc. etc. Pese a ello,
el Gobierno Montilla se apresur6 a presentar a la opinién pu-
blica un borrador de “ordenacion curricular” en el que esta-
blecia su interpretacion particular de lo que “implicaba” el
cumplimiento del Decreto y, al mismo tiempo, anunciaba la
presentacion de un recurso contra el mismo, aunque no por
la que ya entonces se llamaba “la tercera hora de castellano”,
sino por otras cuestiones de caracter mas técnico.

A continuacién se abrié un largo y complicado proceso de
negociacion en el seno del tripartito, dividido entre la necesi-
dad de ERC de mostrarse radical ante sus militantes y la de
sentido contrario del PSC, ante sus bases y ante la jerarquia
del partido matriz. Culminé en junio de 2007 con la publica-
cién del Decreto definitivo (142/2007) en el que, al ordenar
las ensefianzas minimas en el ambito catalan (ya sabemos la
duplicidad de acciones administrativas a que obliga el comple-
jo sistema autondmico), establecia 420 horas de castellano
para todo el ciclo (140 por cada subciclo de dos afios), am-
pliables hasta 665 por medio de un “paquete” de 245 horas
de estructuras lingliisticas comunes. Se dejaba a la potestad
de cada centro el procedimiento para distribuir esas horas,
procedimiento que debia establecerse por medio del llamado
Proyecto Lingdiistico de Centro, idea que ya se habia adelan-
tado con motivo de la aparicion del Real Decreto y para cuya
conclusion se habia establecido (con fecha de 20 de marzo) el
fin de junio como plazo.

Ambos procedimientos habian sido ensayados con anteriori-
dad. En el plan educativo inmediatamente anterior, ya se
habia soslayado el cumplimiento de la normativa en materia
de minimos en el area de lengua con el artilugio de una hora
de estructuras lingliisticas comunes que, naturalmente se im-
partia en catalan (lo crean o no, incluso muchas clases de
espafiol ise dan, de hecho, en catalan!). Y, mucho antes, a

principios de los noventa, se intentd —con relativo éxito— que
fuera la “sociedad civil”, es decir los claustros de los centros
escolares, la que impulsara proyectos de “normalizacion lingdiis-
tica de los centros” que irflan mucho mas alla de lo que la Ley
permitia a la Generalitat (que, en ese momento, parecia menos
proclive a la desobediencia civil y tal vez se sentia mas encorse-
tada por la Constitucion).

Como interpretacion del significado del Decreto en cuestion,
bastenles estas palabras, extraidas de unas declaraciones del
Vicepresidente del Govern, Josep-Lluis Carod Rovira. Segun
nuestro procer, del “Decreto Maragall”, como le gusta llamarlo,
se desprende que “no habra tercera hora de castellano”. La
razon es de mucho peso: “como nuestro modelo educativo ha
funcionado bien (1), no esta justificado que se incremente las
horas de castellano”. Y, finalmente, al ser urgido por los perio-
distas acerca de si las escuelas acabaran impartiendo mas
horas de castellano, respondié categdéricamente que “no hay
obligatoriedad de ello”. Mas claro, imposible. No cabe espacio
para el matiz.

Ante la decidida voluntad de la administracion catalana de no
cumplir el Real Decreto, Convivencia Civica Catalana interpuso
un recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en
el que se solicitaba que el alto tribunal obligara a la Generalitat
a impartir el horario establecido. El auto del TSIC se conocid,
finalmente, el pasado 3 de julio. El Tribunal no entra a valorar
el fondo del asunto, pero —tras haber solicitado a la Conselleria
d’Educacid el estadillo de los horarios de lengua en Primaria—
concluye que el 95% de los centros de Catalufia no alcanzan el
minimo establecido por el Real Decreto y, por consiguiente,
exige que Educacié “adopte las medidas necesarias para garan-
tizar, en lo sucesivo y a partir del curso 2008-2009 (especifica,
para que nadie se llame a engafio), el estricto cumplimiento de
la imparticion del nimero de horas total dedicado a lengua cas-
tellana”. En realidad, no sélo no se alcanzaban las 665 horas,
sino que ni siquiera se llegaba a las 420 que establece el Decre-
to catalan. La propia normativa fija tan sélo 140 horas de len-
gua vy literatura castellana por ciclo (280 en total) y, por su-
puesto, las horas “de estructuras comunes” se imparten en ca-
talan.

El auto del TSIC ha vuelto a abrir la caja de los truenos y se
han alzado las mismas voces que ya se lamentaron e indigna-
ron en febrero del afio pasado, al conocerse el Real Decreto. Se
han podido leer imprecaciones varias, criticas al Presidente Za-
patero por presentarse como el defensor del multilingtiismo al
tiempo que mutila el catalan; exigencias para que retire el De-
creto, etc. La voluntad del tripartito no deja muchos resquicios
para la duda. Sus dos maximos representantes, Montilla y Ca-
rod, toman como horizonte de referencia formativo el Estatut y,
desde esa plataforma, ignoran el auto del TSIC y afirman que
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su decreto “respeta la legalidad vigente”. No sdlo eso, sino
que van mas lejos y afirman ique el Tribunal les da la razén!

La futura Llei d’Educacié de Catalunya, en avanzado estado
de gestacion —antes de que el Constitucional emita su fallo—,
toma como marco el Estatut y la Ley de Politica Lingtiistica y
el disefio del tratamiento de las lenguas que determina con
arreglo a esos mimbres se ajusta a los siguientes principios
(segun respuesta del Conseller d’Educacio, Ernest Maragall, a
una interpelacion parlamentaria del diputado de C’s, Antonio
Robles; la cita es literal, pero los subrayados son del autor):

- El catalan como lengua vehicular

- La inmersion linguistica con aplicacion general

- El dominio del castellano garantizado también para
todos los alumnos de este pais, con /a intensidad y los conte-
nidos necesarios

- El progreso decidido en la direccién del multilingtiis-
mo con la introduccion de una tercera lengua

Lejos, pues, del menor remordimiento, el tripartito se lanza
adelante. En realidad, la encuesta de las urnas de carton que
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propone Ibarretxe puede que publicitariamente sea muy escan-
dalosa, pero el desplante a la Ley que se permite el tripartito
catalan representa una amenaza para el Estado, por lo menos,
de un grado equivalente de gravedad. Esto es lo que ha propi-
ciado la aprobacion del nuevo Estatuto de Catalufia. Mas alla de
polémicas verbales acerca de si vale o no definir Catalufia como
nacion, el Estatuto dota de armas —a juicio de los independen-
tistas— suficientes para encarar al Estado abiertamente y tratar-
le en pie de igualdad. Y los socialistas sosteniendo animosa-
mente la palangana mientras dura la operacion de “desencaje”
y justificdndola, suavizada, como corresponde a un partido mo-
derado, como “desafeccion”.

iY todo esto por una hora! Ya lo advertian los clasicos: Tertia
non datar (“la tercera no se da”). Pero, {puede una hora conde-
nar el catalan a su definitiva extincion, dado su supuesto estado
de terminal moribundez? No nos engafiemos, lo que esta aqui
en discusion no es esa controvertida hora, sino el fuero.

ANTONIO ROIG

Napoleéon y la catalanofobia

La catalanofobia no es cosa de ayer. Al fin
hemos desvelado el misterio que traia de craneo
a socidlogos, politdlogos e historiadores. En
efecto, la catalanofobia la inventd Napoledn Bo-
naparte. Lo hemos sabido gracias a una guia
turistica editada por la Generalidad de Cataluia
con motivo del bicentenario de la invasion fran-
cesa. La guia recorre los escenarios y hechos de
armas de aquella tan alta ocasidén. Reproduci-
mos la noticia en su integridad tal como la publi-
caba recientemente, 01/07/08, un diario gratui-
to. Hemos respetado la redaccién original en la
lengua propia, materna, de José Montilla:

La Generalitat ha editat una guia que
marca els principals atractius turistics
dels escenaris de la Guerra del Frances,
que va enfrontar Franca i Catalunya del
1808 al 1814.

La guerra, pues, enfrentd a Francia y Cataluna,
pero por separado. Todo cuanto nos explicaron
cuando niflos es pura filfa: los lios de Bayona,
las maquinaciones de Godoy, el 2 de mayo, la
carga de los mamelucos o la batalla de Bailén...

todo es cosa lejana que en nada nos atane ni
guarda relacién con los sitios de Gerona o el epi-
sodio del tambor del Bruch.

A la pregunta ¢Por qué ese odio, esa vesania
homicida de Napoledn contra Catalufa? ¢Por qué
la invadié? ¢Firmd acaso, antes que nadie, el ma-
nifiesto de los intelectuales a favor de la lengua
comun y del derecho irrenunciable a la escolari-
zacion en espaiiol para disgusto de la armigera
ministra Carmen Chacon? También tenemos la
respuesta. Nada de alambicadas consideraciones
geoestratégicas... Napoledn codiciaba la formula
secreta del pan con tomate. Eso es todo.

Una pregunta mas. ¢Quién es el autor de la
guia? Muy sencillo. El del informe sobre el cultivo
de la chufa. Pero si no lo saben, se lo diremos
ahora. La guerra la gand Catalufia. Si... nuestros
tatarabuelos, ellos solitos, barretina y trabuco en
ristre, derrotaron al ejército mas poderoso de
todos los tiempos.

JAVIER TOLEDANO

Condolencias

El 4 de junio nos abandoné un compafriero sobresaliente e infatigable en la defensa
de los derechos de los castellanohablantes en Catalufia: Antonio Tercero More-
No, el que fuera cofundador de Accién Cultural Miguel de Cervantes y su tercer pre-

sidente. Su entusiasmo, perseverancia, dedicacion y valentia nos servira de estimu-
lo para continuar en la brecha. Nuestras condolencias a su familia y a la Cervantina.
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El Manifiesto por Ia lengua comiin

El 23 de junio pasado, como todos Vds. saben, un grupo de
intelectuales presenté en Madrid un Manifiesto por la lengua
comun donde expresaban su preocupacion por la “situacion
institucional” del castellano y propugnaban una serie de medi-
das para —entre otras cosas— hacer efectivo el derecho de
todo espafiol a ser educado en la lengua “comun vy oficial”, a
ser atendido en la misma en los lugares publicos y a que la
rotulacion del callejero y de todos las instituciones fuera rigu-
rosamente bilingtie, alli donde el espaiol estuviera en contac-
to con otras lenguas.

Inmediatamente, se desatd una tempestad de adhesiones,
réplicas y contrarréplicas, con el apoyo del periddico EI Mun-
do, en la que la Asociacion tercio con el siguiente comunicado
de apoyo, que la prensa no tuvo a bien reproducir:

“La Asociacion por la Tolerancia, que ha
venido defendiendo los derechos de los cas-
tellanohablantes en Catalufia desde su fun-
dacion en 1992, se felicita por la aparicion
del "Manifiesto por la Lengua Comun" y se
adhiere a todos y cada uno de los puntos
que en él se exponen.

La Asociacion por la Tolerancia ofrece su
respaldo y el de sus asociados para apoyar
todas las medidas que en el sentido de la
defensa de la lengua comun de todos los
espafioles se puedan llevar a cabo.

Asimismo abogamos por la colaboracion
entre las diferentes plataformas, asociacio-
nes, medios de comunicacion y partidos
politicos que consideren entre sus priorida-
des garantizar el respeto de los derechos
lingtiisticos de todos los ciudadanos.”

Tras las primeras respuestas (Pilar Rahola fue de las mas
madrugadoras) se desataron las furias del nacionalismo de
todo pelaje... pero con cierta parsimonia. Las reacciones mas
airadas y mas extemporaneas estan tardando en aparecer,
pero llegan con la misma seguridad que las lluvias en otofio.
Estamos convencidos de que nuestros lectores se habran in-
teresado mas por los argumentos de los defensores del Mani-
fiesto. Los que sostenemos creencias que no se avienen con
el pensamiento dominante, sentimos cierta satisfaccion mor-
bosa al ver reflejados nuestros puntos de vista en personali-
dades de relieve. Por esta razon, es probable que el mejor
servicio que este Boletin puede proporcionarles sea hacer un
repaso de las reacciones de signo contrario y sacar de ellas
alguna pequefia moraleja. Las vamos a presentar en dos blo-
ques: el politico y el comun.

Reacciones politicas

D. José Montilla, President de la Generalitat, asegura que el
Manifiesto es innecesario, “porque va contra la Constitucion y
el Estatut”. Tras afirmar que es el resultado de Ia
“catalanofobia” del resto de Espaia y que constituye “un ata-
que a la lengua catalana y a la convivencia”, se atreve a decir
que “no daremos cerillas a los pirdmanos”. Miquel Iceta sub-
raya el mensaje adoptado oficialmente por el PSC: el Mani-
fiesto es innecesario, y afirma, como un reproche, que “el
texto dice claramente que lo que mueve a sus impulsores son
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razones politicas, no culturales”. D. José Luis Rodriguez Zapa-
tero, como es habitual, cree que todo esta bien, que “no hay
por qué cambiar las leyes sobre el régimen lingiistico y que
los promotores han iniciado un debate “partidista” y
“absolutamente politizado” Y dale. éQué entenderan estas
personas por “politica” cuando tanto les ofende la palabra?

Jordi Pujol, por su parte, asegurd que “el Manifiesto quiere
hurtar a Cataluia toda posibilidad de actuar como una colecti-
vidad, todo recurso a los derechos colectivos”. Es decir, si
contaminamos el oasis catalan con parcelas de castellano, se
acabd la nacién y la posibilidad de tratarse de tu a tu con el
“Estado espafiol”.

Angel Colom propone una nueva “Crida a la Solidaritat” co-
mo la que cred en 1981, con motivo del Manifiesto de los
2300.

Joan Saura, tras afirmar que lo Unico que se puede detectar
en Catalufia es “un intento del sector conservador de producir
una confrontacion en funcion de la lengua”, llama a las enti-
dades culturales y a la ciudadania a que actéen contra el Ma-
nifiestd’ (1). Artur Mas, concluido su propio Congreso, se su-
ma a la llamada ambigua a la contestacion popular.

Reacciones comunes (politicas, al fin y al cabo)

Las reacciones mas comunes han sido las de caracter insul-
tante. No faltan casi en ninguno de los articulos criticos con el
Manifiesto. Pilar Rahola, una de las mas proclives a esta forma
de descalificacion, llama a los autores casi de todo: salvapa-
trias, mesianicos, alarmistas, algo perdonavidas, déspotas
ilustrados, representantes de élite del “tronado, endémico,
triste nacionalismo espafiol” (!). Utiliza la pintoresca expresion
(que por si sola justificaria un analisis en profundidad)
“nacionalismo de estado desacomplejado’. Hay (Jordi San-
chez) quien les llama “miserables” por no reconocer el conoci-
miento de ambas lenguas que propicia la inmersion lingisti-
ca. Muchos les acusan de promover la segregacion y la sepa-
racion de los ciudadanos (un pecado, como todos sabemos,
excepto en lo tocante a la inmigracion). Salvador Cot, les lla-
ma “colonialistas”. Albert Sanchez Pifiol les tacha de falta de
talla intelectual. Josep M@ Castellet les califica como “obsesos,
maniaticos”, “pesados y aburridos” y “casposos” y les acusa
de perseguir un cargo publico. Y La Vanguardia, el periddico
supuestamente centrado y serio, califica el Manifiesto como
una “desfachatez”.

Se les acusa de tratar de influir en la “nueva” politica del
Partido Popular o de tratar de influir en la inminente (?) deci-
sion del TC creando un clima de opinién contrario a lo que
propugna el Estatut.

En cuanto, a los argumentos propiamente dichos, destaca
uno muy repetido que, sin embargo, yerra fatalmente el blan-
co: el espaiiol no necesita defensa porque su pujanza es in-
discutible. Los autores del Manifiesto su pusieron a cubierto
de esta critica y es lo primero que declaran en la introduccion.
Los nacionalistas son incapaces de ver que no se estd hacien-
do metafisica de las lenguas (no se trata de comparar para
ver quién la tiene mas larga), sino que se esta hablando de
politica, es decir, de los derechos de los ciudadanos y del uso
institucional que de las lenguas se hace.
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En segundo lugar, en positivo, una buena parte de los criti-
cos defiende la inmersion como un poderoso vehiculo de inte-
gracion social, un generador de “cohesion”. Consecuentemen-
te, atacan al Manifiesto acusandole de promover “circuitos
escolares diferenciados” (La Vanguardia), lo que conduciria
irremisiblemente a la fractura social. Sus autores estarian pro-
moviendo la segregacion y separacion de los ciudadanos, una
sociedad “segregada en funcion de la lengua”, mientras “no
aceptan /a relacion entre comunidades en un plano de igual-
dad (?)" (Ferran Saez Mateu). Habria que rechazarlo por ata-
car a la inmersion linglistica, ese poderoso instrumento que
sirvié “para alejar el fantasma de dos comunidades lingtiisti-
cas enfrentadas”. No aportan prueba alguna de la eficacia de
la inmersion en ese sentido, ni se preguntan por otros facto-
res de indole sociopolitica que puedan dar razén del mismo
fendmeno. Hay numerosos colegios multilingties donde nadie
sufre discriminacion alguna y todos se sienten solidariamente
miembros de la misma comunidad.

Se exhiben argumentos mentirosos como
que el Estado “juega en contra de las len-
guas minoritarias” —antes regionales—
(Pilar Rahola). Se hacen afirmaciones de
muy dificil prueba como que el Manifiesto
“propone modelos linglisticos que conde-
narian el conocimiento exhaustivo de las
lenguas cooficiales a la privatiza-

Una llengua, una nacié
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propia” de la misma, para afirmar que los hablantes del galle-
go, el euskara y el catalan representan el 40% de la poblacion
espafola.

Acusan a los autores de “franquistas” por difundir la idea de
“un Estado, una lengua”, cuando lo que estamos hartos de oir
es justamente lo contrario: “una llengua, una naci¢”. Les acusa
de introducir distinciones entre ciudadanos de primera y de
segunda clase. Se refiere al plurilingliismo como una “riqueza”,
mientras que el Manifiesto se lamenta, precisamente, de la vo-
luntad de borrar el castellano de la esfera publica en las Comu-
nidades con lengua propia.

Su principal argumento “de fuerza”, sin embargo es la tesis
de solo se puede escoger lengua “en libertad” cuando se domi-
nan las dos lenguas en condiciones de igualdad, razén por la
cual —dada la diferencia de potencia entre la lengua espafiola y
las de las Comunidades con lengua propia— habria que poten-
ciar enormemente las regionales para que pu-
dieran equipararse a la espafola (?). Se trata
de una excusa para justificar el tratamiento asi-
métrico de las lenguas, sobre todo por cuanto
los linglistas afirman que el bilingliismo perfec-
to es imposible. Aluden a un hipotético respaldo
del TC ocultando, sin embargo, otros parrafos
s de la misma sentencia donde el Tribunal se
pronuncia claramente a favor de la politica de

cion” (Inaki Gonzalez), cuando esto es,
justamente, lo que se ven obligados a hacer muchos padres
con recursos que desean escolarizar a sus hijos en espafiol
(aunque sea parcialmente).

Hay argumentos falaces como que carece de autoridad mo-
ral porque no se defienden los derechos de los hablantes de
otras lenguas minoritarias (las de los inmigrantes de Ultima
generacion) o el derecho simétrico de cualquier catalan a
hablar en su propia lengua en cualquier punto de Espafia. En
el mismo sentido, se pretende restarle legitimidad cientifica
porque entre los firmantes no hay ningun lingtista, razén por
la cual —opina Pere Gimferrer— no deberian hablar sobre len-
gua.

Mencién aparte merece el llamado “Contramanifiesto”, re-
cientemente aparecido. Una obra conjunta de diversos escri-
tores agrupados en una Federacion auspiciada por Galeuscat.
Estas personas parten del mismo error que tantos otros, la
afirmacion de que la fuerza del espanol hace que no precise
defensa alguna. Reclama derechos histéricos asociados a un
pasado de unidad que nunca existié y agita el fantasma del
“imperialismo espafiol”. Utiliza de manera falaz la confusion
entre ciudadano de una comunidad y hablante de la “lengua

conjuncion linglistica, no de inmersion.

Y cierran su alegato con una proclamacion de “voluntad paci-
fica” como si pudiera apreciarse en el Manifiesto un caracter
agresor, el mismo caracter que predican siempre que tienen
ocasion de la lengua espafiola.

En suma, los argumentos van dirigidos a apoyar politicas lin-
gtiisticas que no responden en absoluto “a la voluntad de con-
solidar sociedades bilingties, sino de relegar el castellano a una
posicion subalterna, paso previo para proceder en los discursos
independentistas a su exclusion de la esfera oficial”. De ahi la
resistencia numantina a la tercera hora y esta reacciéon encen-
dida a un manifiesto que, en palabras de una de sus criticos,
“es obvio e inobjetable en la mayoria de sus aspectos” (Antonio
Papell) pero cuyo pecado es que pone “a prueba los factores
mas sensibles de la convivencia civil”. Es decir, quien se atreva
a cuestionar las politicas lingtiisticas que abogan por la supre-
macia de las lenguas autdctonas, es un maldito que les esta
estropeando la fiesta.

REDACCION AT

No unicidad de la lengua propia catalana

La definicion de una lengua es el hecho de permitir la comunicacion entre personas mediante palabras. Tal vocabulario de
palabras constituye la esencia de la misma lengua. Recordemos que, entonces, una lengua es, en verdad, intrinsecamente, un
derecho fundamental de la persona, ya que las personas --no los territorios-- son los Unicos sujetos de derechos lingtisticos.
Recordemos también que en toda definicion, ademas de su esencia, hemos de considerar los accidentes de lo definido, los
cuales aparecen unidos a su definicion sin que formen parte de su esencia. Asi, cuando hablamos de lengua territorial, habla-
mos de una lengua uno de cuyos accidentes especifica el territorio donde se habla. De acuerdo con ello, tanto el castellano
como el catalan serian lenguas territoriales de Cataluiia. Observemos que no existe, segun lo dicho anteriormente, un vinculo
directo entre la esencia de una lengua y el territorio donde se habla. No podemos pues llamar a una lengua “propia” de un
territorio por el mero hecho de que se hable en el mismo. De hacerlo, las dos --catalan y castellano—lo serian, y ambas debe-
rian ser protegidas y promovidas en su uso publico en todos los niveles. Pero como las dos son, ademas, oficiales, la Adminis-
tracion Territorial Catalana deberia usar las dos por igual y no solo el catalan como equivocadamente hace.

Luis GARRIDO
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Ja en tenim prou!!!

Las sefioras y sefiores del Gobierno de la Generali-
tat de Cataluiia fomentan con todo su morro el califi-
cativo de “sinverglienza”. No contentos con el trans-
vase (perdodn, traslacion) de nuestros recursos mone-
tarios desde nuestro bolsillo al suyo, se entretienen
en hacer gala de ello publicamente.

Segun su portavoz, Aurora Masip, el Departamento
de Vicepresidencia (Carod), la Agencia Catalana de la
Juventud y la Fundacion para la Universidad Oberta
de Cataluia, se repartiran 61.953€ para “elaborar un
estudio” que les justifique poder imponer decisiones
politicas que den como resultado el aumento (hasta
cuando?) del uso social del catalan entre los jovenes.

Si el resultado les parece positivo, aviso, pronto lee-
remos noticias de este jaez: “Vicepresidencia (Carod),
la Agencia Catalana de la Madurez y la Universidad
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Entreabierta de Catalufia se reparten tropecientos mil €
concedidos por el Gobierno de la Generalitat para otro
estudio del uso social del catalan entre los ciudadanos
de mediana edad.

Imaginense algo similar entre Vicepresidencia (Carod),

una Agencia Catalana de Cualquier Edad y una universi-
dad afin. Y que no falten nuestros euros para sufragarlo,
con el agravante de que la respuesta a ese estudio (?)
es de sentido comun: la juventud dedica su esfuerzo a
cosas mas necesarias y Utiles para ella que el uso social
del catalan. Quienes predican su necesidad son aquellos
que viven del timo consistente en que parezca necesario
Su uso y que ademas crean las condiciones politicas pa-
ra darle cobertura con el dinero que nos esquilman.

CIUDADANOS DE CATALUNA iDESPERTAD!

JOSE GINES

Comunicado de apoyo a “Galicia Bilingiie”

Hace tan sélo unas pocas fechas, se hacia publica la
noticia de que en la Web de un grupo independista ga-
llego se incitaba a atentar contra Galicia Bilinglie, aso-
ciacion en defensa del bilingliismo. Hoy la noticia es
que la amenaza se ha cumplido y que al vicepresidente
de la Asociacién le han rociado el coche con pintura y le
han roto el parabrisas, ademas de dejarle pintadas
amenazantes.

Es intolerable que se permita a estos grupusculos ac-
tuar con total impunidad, amparados por ciertos parti-
dos politicos y financiados sustanciosamente por depar-
tamentos de los Gobiernos autondmicos, atados por
coaliciones de gobierno, con la pretension de que actu-
an a favor de la lengua propia de turno. No puede olvi-
darse que coartar la libertad de expresion no beneficia
a ninguna causa y es absolutamente perjudicial para la
convivencia democratica.

La Asociacion considera necesario que todos los parti-
dos politicos sin excepcion, se posicionen claramente
en contra de estos actos y muestren su rechazo de for-
ma clara y contundente. El silencio —a menudo, calcula-
do— ante este tipo de actitudes, envalentona a los radi-
cales, y puede llevarles a avanzar nuevos pasos en la
espiral de la violencia y, entonces, puede que sea de-

masiado tarde para lamentarlo.

Por eso, aprovechamos para solicitar del Gobierno de
la naciéon que abra un debate sobre el tratamiento que
de la cooficialidad se esta llevando a cabo en las dife-
rentes autonomias bilinglies y que garantice, mediante
la Alta Inspeccion del Estado, que se cumplen los mini-
mos que la Ley prevé para hacer efectiva la igualdad
que a todos reconoce nuestra Constitucion.

Desde la Asociacion por la Tolerancia condenamos
enérgicamente este acto de coercion antidemocratica y
nos solidarizamos con José Manuel Pousada y con to-
dos los asociados y simpatizantes de Galicia Bilingte y
les expresamos todo nuestro apoyo y aliento para se-
guir adelante con sus actividades, en el convencimiento
de que ellos, al defender el bilingliismo, hacen mucho
mas por los ciudadanos gallegos que todos aquellos
que, para construir “su Galicia ideal”, necesitan silenciar
0 expulsar a los que no acatan su pensamiento Unico.

ELVIRA FUENTES

Presidenta de la Asociacion por la Tolerancia,
14-06-2008

CONTRASTE

La Seleccion espafiola de futbol gana la Eurocopa. Xavi, jugador del Barga y destacado componente de dicha
seleccion lo celebra con un: iviva Espafa! Laporta, presidente de su club, cierra su alocucién con un: Visca

Catalunya Lliure!




El valor de la ciudadania

Ikeay la coaccion de la Plataforma
per la Llengua

Hace unos dias me pasé por Ikea y tuve la oca-
sién de comprobar que la gran firma sueca esta
totalmente “normalizada”. Donde tienen la posi-
bilidad de utilizar las dos lenguas oficiales, ya
solo utilizan la buena; o sea el catalan. En algu-
nos puntos, muy escasos, aparecen las
dos, pero el espafiol con un tipo de le-
tra mucho mas pequefa; ique se note
el lado del que estan!

PLATA

C/Aragon 335, entresuelo
08009 Barcelona

Tf. y fax: 934761158

E-Mail: toleran@teleline.es

empresas que no cumplen con sus exigencias. En
estas webs instan a los consumidores a quejarse.
Para ello, cuentan con una red de 4000 colabora-
dores que operan en la sombra y ponen las de-
nuncias correspondientes. Lidl, Decathlon, Coca-
Cola, Danone, entre otras, tienen el dominio se-
cuestrado. Si la empresa “corrige”, le devuelven la
pagina.

Esta no es la Unica practica de extorsion. Tam-
bién consiguen direcciones de empre-
sas “no normalizadas” y movilizan a to-
da su red para que proteste. Es decir,
emprenden campaias de desprestigio —

Todo parece indicar que Plataforma ~ORM A como hicieron por ejemplo con Damn,
per la Llengua se ha apuntado otro hasta que consiguieron que sacara la
tanto. PER LA marca catalana Xibeca— que acaban be-

Para los que no hayan visto (en www.
tolerancia.org) el video que deja al des-
cubierto, mediante camara oculta, las
practicas mafiosa de dicha entidad, he aqui un
resumen.

Plataforma per la Llengua, es una asociacion
registrada como ONG, fuertemente financiada
por la Generalitat y por varios ayuntamientos.
Una de sus actividades consiste en chantajean a
multinacionales para que utilicen el catalan en
etiquetas, carteleria, publicidad, etc. Valiéndose
del contacto con la fundacién que gestiona el
dominio de internet “.cat”, han registrado, en
este nuevo dominio de la red, el nombre de las

LLENGUA

neficiando a otras del sector —Moritz—,
que, agradecidas, les hacen donacio-
nes...

Lo mas escandaloso del asunto es que la susodi-
cha Fundacién .cat, tiene, entre otros socios, al
Institut d’Estudis Catalans y a la Corporaci6 Catala-
na de Radio Televisio. iEl boicot y la extorsion a
cargo de las instituciones y de la propia Generali-
tat! Saben que su practica es delictiva pero todos
los esfuerzos en pos de una mayor gloria para el
catalan son pocos.

MARITA RODRIGUEZ

PROXIMAS CONVOCATORIAS

El periodista

Carlos Herrera

€s

XIV Premio a la Tolerancia

El homenaje de entrega tendra lugar

el dia 3 de octubre, a las 20 h,

en el hotel Tryp-Apolo de Barcelona.

Reservas en: www.tolerancia.org, toleran@terra.es, 93 476 1158 y 675 262 986




